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Lausuntopyynté STM007:00/2016

VAKUUTUSTEN TARJOAMISESTA ANNETUN DIREKTIVIN KANSALLISTA TAYTANTOONPANOA VALMISTELLEEN TYORYH-
MAN LOPPURAPORTTI

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt OP Ryhmalta lausuntoa vakuutusten tarjoamisesta
annetun direktiivin {IDD) kansallista taytantdonpanoa valmistelleen tyéryhman raportista.
Tyoryhman 19.4.2017 paivattyyn loppuraporttiin sisaltyva ehdotus direktiivin kansallisesta
taytantoonpanosta on laadittu hallituksen esityksen muotoon.

Lausuntonaan hallituksen esityksesta laiksi vakuutusten tarjoamisesta seka eraiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi OP Ryhma esittaa tiivistetysti seuraavaa:

1. Hallituksen esitysluonnos on huolellisesti valmisteltu ja esitetyt muutokset ovat paasaan-
toisesti hyvin perusteltuja. Pidamme tarkeana sita lahtokohtaa, etta vakuutusten tarjoa-
misesta annetun direktiivin vaatimukset ylittavalle kansalliselle saantelylle tulee olla pe-
rustellut syyt. Esitykseen kuitenkin sisaltyy sellaisia kansallisia erityisvaatimuksia, jotka
eivat ole hallitusohjelman tai luonnoksen yleisperustelujen mukaisia eivatka myoskaan
kuluttajansuojan parantamisen kannalta perusteltuja. Niiden kansalliselle kayttoonotolle
ei ole esitetty perusteluja. Nama vaatimukset voivat vaarantaa suomalaisten vakuutus-
yhtididen kilpailukykya ja toimialan kehittymista seka hidastaa digitalisaatiota.

2. Katsomme, etta ehdotettu kytkykaupan kielto 30 §:ssa perustuu direktiivin virheelliseen
tulkintaan, on tarpeetonta kansallista lisasaantelya, heikentaa asiakkaiden kannalta hyo-
dyllisten palveluiden saatavuutta ja rajoittaa uusien asiakaskokemusta parantavien ko-
konaispalveluiden kehittamista. Saannos tulee muotoilla uudelleen selkeammaksi ja vas-
taamaan direktiivin saannosta.

3. Vakuutustarpeen selvittadmisprosessi ei saa olla lian monimutkainen vakuutuksen hakijan
eikda vakuutuksenantajan kannalta. Lakiehdotuksen 4 b §n suhde ehdotuksen muihin
saannoksiin on epaselva tai selvasti ristiriidassa.

4. Erilaiset palkkiomallit tulee edelleen olla mahdollisia silloin kun ne eivat johda asiakkaan
edun vastaiseen tilanteeseen ja voidaan osoittaa, ettd ne perustuvat tyon maaraan, tyo-
tehtavien tehokkaaseen hoitamiseen ja tyon ammatilliseen vaativuuteen. Ehdotetun 21
§:n perusteluja on selvennettava talta osin.
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1  Vleiset kommentit

5. Tietojen toimittamistapoja koskeva saantely tulee selkeyden vuoksi muotoilla yhdenmu-
kaiseksi seka ehdotettujen uusien saannosten, mutta myos voimassa olevan lain saan-
nosten osalta. Vahinkovakuutuksia koskeva vakiomuotoinen asiakirja on tarkoitettu vain
kuluttaja-asiakkaille ja se tulee rajata nain lainsaadannossa.

6. Hallituksen esityksessa on tulkittu tarpeettoman laajasti direktiivin vaatimusta johdossa
toimivien henkildiden rekisterdintivaatimuksista. Ilmoitusmenettely aiheuttaa esitetyssa
muodossa tarpeetonta hallinnollista rasitetta seka ilmoitukset tekeville yhtioille etta Fi-
nanssivalvonnalle.

7. Emme pida tarkoituksenmukaisena antaa lisamaarayksia sijoitusvakuutusten takaisinos-
toarvon kehityksestd ja vakuutustapahtuman sattuessa maksettavista suorituksista. Yk-
sinkertaisten sijoitusvakuutusten myynti ilman asianmukaisuus- tai soveltuvuusarviointia
tulee sallia lainsaadannossa. Taman nk. execution only mahdollisuuden hyodyntamatta
jattaminen vaikeuttaa suomalaisten yhtididen toimintamahdollisuuksia ja kilpailukykya
verrattuna niihin maihin, joissa vastaava myynti on sallittua.

8. Vakuutustarpeen selvittamista ja kaikkia esitettyja ennakkotiedonantovelvoitteita ei ole
tarkoituksenmukaista ulottaa koskemaan myos ryhmavakuutuksia. Vahinkovakuutuksia
koskevaa vakiomuotoista asiakirjaa ei tule edellyttaa ryhmavakuutuksissa.

9. Direktiivissa on tehty selva ero vahinkovakuutusten ja vakuutusmuotoisten sijoitustuot-
teiden (sijoitusvakuutusten) valilla ja vastaavaa saantelya tulisi tuoda ehdotettua selke-
ammin myos kansalliseen lainsaadantoon.

Edella tiivistetysti esittamiemme kommenttien taustaksi haluamme ilmaista seuraavaa:

Vakuutusten tarjoamisesta annetun direktiivin (jaljempana direktiivin) tarkoituksena on ku-
luttajansuocjan parantaminen ja saantelyn yhtenaistaminen Euroopan vakuutusmarkkinoilla.
Direktiivin mukainen saantelykokonaisuus parantaa asiakkaansuocjaa ja lisaa lapinakyvyytta
vakuutusten hinnoittelussa seka mahdollisissa eturistiriitatilanteissa. Direktiivi asettaa saan-
telylle vahimmaistason, jonka lisaksi jasenvaltioiden on mahdollista pitda voimassa tai ottaa
kayttoon direktiivia tiukempia saannaoksia kuluttajien suojelemiseksi. Direktiivi kuitenkin edel-
lyttaa, ettd jos jasenvaltio aikoo soveltaa direktiivia tiukempia saannoksia, sen on varmistet-
tava, etta naista saannoksista aiheutuva hallinnollinen rasite on vahainen ja oikeassa suh-
teessa kuluttajansuojaan.

Pidamme tarkeana, ettda Suomessa omaksuttu hyva kuluttajansuojasaantelyn taso vakuutus-
alalla sailytetaan. Ottaen huomioon jo voimassa olevan kansallisen lainsaadannon hyva ja
kattava kuluttajansuojan taso, emme pida tarkoituksenmukaisena laatia uutta tiukempaa
kansallista saantelya kuin mita direktiivin muutokset edellyttavat. Tarpeettoman hallinnollisen
taakan lisaamista tulee valttaa.

Direktiivilla tavoitellaan tasapuolisia kilpailuedellytyksia. Myos Suomessa hallituksen tavoit-
teena on edistad yritysten kilpailukykya ja lisaksi digitalisaation paremmin huomioivaa EU-
saantelya. Naitd tavoitteita on tuotava selkeammin esille myods EU-saantelyn kansallisessa
taytantoéonpanossa. Luonnoksen yleisperusteluissa on todettu, ettd direktiivin vaatimukset
ylittavalle kansalliselle saantelylle tulee olla perustellut syyt, koska direktiivin tavoitteena on
jasenmaiden kansallisen lainsaadannon harmonisointi ja koska kansallinen lisasaantely voi
heikentaa suomalaisten yritysten toimintaedellytyksia suhteessa ulkomaisiin yrityksiin. Pi-
damme tata lahtokohtaa erittain tarkeana.
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2 Kytkykaupan kielto

Lisaksi ehdotuksessa tulee paremmin huomioida ero vahinkovakuutusten ja sijoitusvakuutus-
ten valilla. Saantelya ei ole syyta tehda kaikilta osin niin tiukaksi kuin mita pelkastaan sijoi-
tusvakuutusten osalta vaaditaan. Direktiivissa on tehty selva ero vahinkovakuutusten ja va-
kuutusmuotoisten sijoitustuotteiden (sijoitusvakuutusten) valilla ja vastaavaa sadntelya pitaisi
tuoda ehdotettua selkeammin myods kansalliseen lainsaadantoon.

Katsomme, ettd esitykseen sisdltyy sellaisia kansallisia erityisvaatimuksia, jotka eivat ole hal-
litusohjelman, luonnoksen yleisperustelujen eivatka myoskaan asiakkaiden kuluttajansuojan
mukaisia. Niiden kansalliselle kayttéonotolle ei ole riittavia perusteluja. Nama vaatimukset
voivat vaarantaa suomalaisten vakuutusyhtioiden kilpailukykya ja toimialan kehittymista.

Esityksen 1. lakiehdotuksen (laki vakuutusten tarjoamisesta) 30 § ei vastaa direktiivia ja on
tiukempi kuin mita direktiivin mukaan on mahdollista saataa. On epaselvaa, miten 1 momen-
tin ensimmainen ja toinen virke taydentavat toisiaan. Ei myoskaan voida selkeasti tulkita,
onko tarkoitus poissulkea vakuutustuote 1 momentista, koska momentissa mainitaan vain
"muu palvelu kuin vakuutus”.

Direktiivin mukaan tarjottaessa palvelu- tai tuotepaketissa vakuutuksen ohessa jotain tavaraa
tai palvelua asiakkaalle on samalla ilmoitettava, jos eri osat on mahdollista ostaa erikseen.
Jos vakuutus tarjotaan oheistuotteena tavaralle tai palvelulle, on asiakkaalle samalla tarjot-
tava mahdollisuutta ostaa tavara tai palvelu erikseen ilman vakuutusta. Direktiivissa esitetyn
saantelyn tarkoituksena on estaa yhdistetyissa tarjouksissa sellaisten tilanteiden syntyminen,
jossa asiakkaan etua ei otettaisi vakuutusta tarjottaessa huomioon. Direktiivin perusteella ei
siis suoraan ole kiellettya tarjota vakuutusta osana muuta palvelua tai tavaran yhteydessa.

Kun vakuutus myydaan oheispalvelun tai oheistuotteen kanssa osana pakettia tai samaa so-
pimusta ja jos voidaan osoittaa kyseisen kaytannon (yhdistetyn tarjouksen) olevan haitallista
kuluttajan kannalta, on jasenvaltion mahdollista direktiivin mukaisesti hyvaksya tiukempia li-
satoimenpiteita. Ehdotettu 30 §:n mukainen kytkykaupan kielto koskisi kuitenkin myos tilan-
netta, jossa vakuutus on ns. sivutuote ja vakuutus tarjotaan muun tavaran tai palvelun
ohessa. Perusteluissa ei ole osoitettu, etta yhdistetyista tarjouksista olisi kuluttajan kannalta
sellaista haittaa, etta on tarpeen saataa ehdotuksen mukaisesta kytkykaupan kiellosta.

Direktiivin mukaan tiukempaa saantelyd voidaan laatia, jos voidaan osoittaa, ettd kaytanto
muuten olisi haitallista kuluttajien kannalta. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan rajata tiukempaa
saantelya kuluttajiin, vaan esitettya kytkykaupan kieltoa olisi sovellettava myos yritysasiak-
kaisiin. Tamakaan ei vastaa direktiivia.

Edelld mainitun lisdksi on huomioitava se, ettda ehdotettua 30 §:4a ei edes voida soveltaa
sivutoimisten vakuutusedustajien osalta. Esityksen mukaisesti sivutoimisena vakuutusedus-
tajana voi toimia vain, jos taman paaasiallinen ammatillinen toiminta on muu kuin vakuutus-
ten tarjoaminen ja jos tdma tarjoaa sivutoimisesti ainoastaan tavaraan tai palveluun tayden-
tavina liittyvia vakuutuksia. Esityksen 30 §:n perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd vakuutuk-
sen myontamisen ehtona ei saa olla, etta asiakas ostaa vakuutuksen lisaksi tietyn tavaran tai
palvelun. Taman mukaisesti toimittaessa sivutoimisen vakuutusedustajan olisi siis aina tar-
jottava vakuutus myas erikseen, jolloin kyseessa ei enaa olisi sivutoiminen vaan paatoiminen
vakuutusedustaja. Myos jos lain soveltamisalan ulkopuolelle jadvat eraat sivutoimiset vakuu-
tusedustajat joutuisivat myymaan tuotteisiinsa oheispalvelunaan liittyvia vakuutuksen ilman
varsinaista tuotetta, kyse olisi paatoimisesta vakuutusedustuksesta.

Sen lisaksi, ettd ehdotettu 30 § ei vastaa direktiivin tarkoitusta, on tarpeetonta kansallista
lisasaantelya ja tulee tietyissa tapauksissa mahdottomaksi soveltaa, saannos rajoittaa uusien
palveluiden kehittamista. Uudistuvalla palvelumarkkinalla on laajalti havaittavissa kehitysta
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siihen suuntaan, etta kootaan asiakkaiden tarpeita ja odotuksia vastaavia palvelupaketteja.
Muussa lainsaadannossa yhdistettyjen palvelujen tarjoamismahdollisuuksia pyritaan painvas-
toin helpottamaan. Kytkykaupan kieltoa koskeva saannos on ristiriidassa muun lainsaadan-
non kehityksen kanssa, jolla toteutetaan hallitusohjelman karkihankkeita digitaalisen kasvu-
ympariston rakentamiseksi seka saadésten sujuvoittamiseksi. Uusi kuluttajien aseman pa-
rantamiseksi ja tiedon saannin lisaamiseksi tarkoitettu lainsaadanto ei saa estaa vakuutusalan
ja yleisemminkin palvelumarkkinan kehitysta, jossa vakuutus on osa asiakkaalle tarjottavaa
tuotetta tai palvelua.

Lisaksi kytkykauppa on termina hyvin negatiivinen ja harhaanjohtava, jos kyse on siita, etta
tuotteet tai palvelut myydaan yhdessa. Talloin kyse on yhdistetysta tarjouksesta tai pake-
toidusta palvelusta, jolloin asiakas usein saastaa hinnassa ja tydomaarassa verrattuna siihen,
etta hankkisi tuotteet tai palvelut erikseen. Paketoiduissa palveluissa voidaan lisaksi varmis-
taa, etta tuotteessa tai palvelussa on juuri siihen tarpeeseen sopiva vakuutus ja samalla se,
ettei tule turhaa paallekkaista vakuutusturvaa.

Katsomme, etta ehdotettu 30 § ei vastaa direktiivin tarkoitusta, on tarpeetonta kansallista
lisasaantelya, heikentaa asiakkaiden kannalta hyodyllisten palveluiden saatavuutta ja rajoittaa
uusien asiakaskokemusta parantavien kokonaispalveluiden kehittamista. Saannos tulisi muo-
toilla uudelleen selkeammaksi ja vastaamaan direktiivin saannosta.

3 Vakuutustarpeen selvittaminen

Esityksen 5. lakiehdotuksen (laki vakuutussopimuslain muuttamisesta) 4 b §n mukaan va-
kuutuksenantajan on pyydettava vakuutuksen hakijalta tietoja, joiden perusteella sen on
maariteltava vakuutustarve. Perusteluissa tarkennetaan, mita pyydettavilla tiedoilla tarkoite-
taan. Pykalan sanamuoto ja hallituksen esityksen perusteluteksti ovat direktiivin sanamuotoa
ja tarkoitusta tiukemmat ja lisaksi erityisesti sijoitusvakuutusten osalta monelta osin epasel-
vat.

Direktiivissa vaaditaan vakuutuksentarjoajaa maarittelemaan vakuutustarve asiakkaalta saa-
tujen tietojen perusteella, jotta asiakas voi saamiensa tietojen perusteella tehda paatoksensa
asianmukaisin perustein. Direktiivissa ei aseteta vakuutuksentarjoajalle velvollisuutta pyytaa
tietoja, vaan tarkoitus on maaritella vakuutustarve vakuutuksen hakijalta saatujen tietojen
perusteella. Kaytannossa vakuutuksen hakijalta nykyaankin pyydetaan tarvittavia tietoja,
mutta ehdotettu 4 b § asettaa velvollisuuden pyytda tietoja myos silloin, kun se ei ole tar-
peellista vakuutustarpeen maarittamiseksi. Pidamme tarkoituksenmukaisena tasmentaa va-
kuutustarpeen selvittamista koskevan nykyisen vakuutussopimuslain saannosta direktiivin
mukaiseksi, mutta saantelya ei ole tassakaan suhteessa tarpeen tiukentaa siitd mita direktiivi
vaatii.

Vakuutustarpeen selvittamisprosessi ei saa olla vakuutuksen hakijan eika vakuutuksenantajan
kannalta liilan monimutkainen. Vakuutustarpeen selvittamista koskevan saantelyn tulee tukea
myos digitaalisia kuluttajille tarjottavia palveluita. Tallakin hetkella vakuutuksenantajan on
kaytannossa annettava vakuutuksen hakijalle tietoja vakuutuksesta ja tarvittaessa pyydettava
vakuutuksen hakijalta lisatietoja vakuutustarpeen maarittelemiseksi. Vakuutuksenantajalla on
|&htokohtaisesti oikeus luottaa siihen, etta vakuutuksen hakijan antamat tiedot ovat oikeita,
jotta vakuutustarve voidaan maaritella niiden perusteella. Esityksen mukainen vakuutuk-
senantajan ja vakuutusedustajan selvitysvelvollisuus on lilan laaja esimerkiksi vakuutuksen
hakijan muiden vakuutusturvien osalta. Kuten esityksessa todetaan, suurella osalla asiak-
kaista ei ole mitaan tietoa esimerkiksi taloyhtion vakuutusturvan sisallosta eika valttamatta
edes omien vakuutusturvien yksityiskohtaisesta sisallosta.



LAUSUNTO 5(9)

© 0P
12.6.2017

4 Palkkiot

Vakuutustarpeen maarittelemiseksi tarkoitettua saantelya ei saa tehda niin tiukaksi, ettd va-
kuutusturva ei enaa kata sita mita vakuutuksen hakija tarvitsee. Pitaisi myos huomioida mah-
dolliset seuraamukset ottaen huomioon voimassa olevan vakuutussopimuslain 9 §, jonka
mukaan vakuutussopimuksen katsotaan olevan voimassa sen sisaltoisena kuin vakuutuksen-
ottaja oli kasittanyt. Esityksen perusteella jaa myos epaselvaksi, voiko vakuutustarpeen sel-
vittdmatta jattamisesta seurata myos muita seuraamuksia kuin Finanssivalvonnan maa-
raama seuraamusmaksu.

Lakiehdotuksen 4 b §:n suhde ehdotuksen muihin saannoksiin on epaselva tai selvasti risti-
riidassa. Vakuutustarpeen selvittamista koskevan 4 b §:n ja vakuutusta koskevan henkilokoh-
taisen suosituksen antamista koskevan 5 b §:n valinen ero on epaselva vakuutuksen hakijan
nakokulmasta. Taman lisaksi 4 b § ja sijoitusvakuutuksen asianmukaisuuden ja soveltuvuu-
den arviointia koskeva 5 ¢ § ovat ristiriidassa, minka vuoksi ei ole selvaa pitaako vakuutuk-
senantajan aina vakuutustarvetta selvitettaessa tehda asianmukaisuusarviointi vai soveltu-
vuusarviointi vai molemmat. Ehdotetun 4 b §:n perustelujen mukaisesti vakuutuksenantajaa
edellytetdaan pyytamaan sijoitusvakuutuksen hakijalta vakuutustarpeen selvittamiseksi kaikki
ne tiedot, joita direktiivin mukaan tarvitaan vain silloin, kun annetaan neuvontaa tai henkilo-
kohtaista suositusta, vaikka kaytannossa on tarkoitus arvioida vakuutuksen asianmukaisuutta
vakuutuksen hakijalle. Ehdotetussa muodossa saantely ei ole vakuutuksen hakijan kannalta
tarkoituksenmukainen, koska han ei useimmissa tilanteissa saa lisaarvoa siita, etta hanelta
kysytaan enemman ja hankalampia tietoja kuin mita vakuutusta ostettaessa on tarpeen.

Esityksen mukaan vakuutusyhtion ja asiamiehen on pyydettava myos ammattimaisilta asiak-
kailta vakuutustarpeen selvittamiseksi vaadittavia tietoja, joita ei kuitenkaan velvoiteta huo-
mioimaan tai kayttdmaan mihinkdan tarkoitukseen. Vastaavaa velvollisuutta ei ole esitetty
vakuutusmeklareille. Kaytannossa sijoitusvakuutusten osalta on selvitettava mm. tiedot si-
joittamisen tavoitteista kuten sijoitusajasta, tavoitellusta tuottotasosta, kyvysta sietaa tappi-
oita riskin toteutuessa seka siita riskitasosta, jonka asiakas on valmis hyvaksymaan. Ei ole
tarkoituksenmukaista edellyttaa, etta ammattimaiselta asiakkaalta kysytaan kaikki nama tie-
dot, joita ei kuitenkaan tarvitse huomioida tai kayttaa mihinkaan. Edellda mainitun perusteella
ammattimaisia asiakkaita koskeva poikkeussaannos velvollisuudesta pyytaa tietoja vakuutta-
miseen liittyvista tarpeista ja vaatimuksista ja velvollisuudesta maarittaa vakuutustarve tulee
koskea koko 4 b §:aa.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 21 § selkeyttaa vakuutuksentarjoajan toimintaperiaatteita. Ta-
voitteena on kieltda asiakkaan etujen kanssa ristiriitaiset palkitsemistavat. Pykalan sana-
muoto on selked, mutta 21 § 2 momentin perustelut ovat tiukemmat kuin mita direktiivi
edellyttaa.

Palkkioita koskevan lapinakyvyyden lisaamisen tarkoituksena on, etta asiakas saa tarpeellista
tietoa vakuutuksen tarjoamiseen vaikuttavista myyjan palkkioista. Pidamme perusteltuna,
etta vakuutuksenantaja ei saa kannustaa tyontekijoitaan tai asiamiehiaan asiakkaan edun
vastaiseen menettelyyn eikd palkita siita tai arvioida tallaisia menettelyita tai tyosuorituksia
myonteisesti. Lakiehdotuksen 21 §:n perusteluissa todetaan, ettda vaaranlaiselta kannusti-
melta voidaan valttya, jos vakuutusmaksun suuruuteen sidotun palkkion sijaan palkan tai
palkkioiden suuruus riippuu ennen kaikkea vakuutusten tarjoamista koskevan tyon maarasta,
tyotehtavien tehokkaasta hoitamisesta ja tyon ammatillisesta vaativuudesta. Ei voida yksi-
selitteisesti katsoa, etta vakuutuksen myynnissa esimerkiksi vakuutusmaksuun perustuva
provisio johtaisi suoraan asiakkaan edun vastaiseen toimintaan ja ettd tallainen palkkiomalli
ei perustuisi nimenomaan tyon maaraan, tyotehtavien tehokkaaseen hoitamiseen ja tyon am-
matilliseen vaativuuteen. Esimerkiksi kappalemaarainen palkitseminen, johon viitataan 28 §:n
perusteluissa, voidaan perustellusti nahda aivan samalla tavalla ongelmallisena, jos asiaa nain
halutaan tulkita. Erilaiset palkkiomallit tulee edelleen olla mahdollisia silloin kun ne eivat johda
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5

Tietojen toimittaminen

asiakkaan edun vastaiseen tilanteeseen ja voidaan osoittaa, etta ne perustuvat tyon maaraan,
tyotehtavien tehokkaaseen hoitamiseen ja tyon ammatilliseen vaativuuteen. Ehdotetun 21
§:n perusteluja tulee selventaa talta osin.

Tietojen toimittamistavasta saannellaan 5. lakiehdotuksen 5 a ja 7 §:ssd, ehdotuksessa val-
tioneuvoston asetukseksi vakuutuksesta asiakkaalle annettavien tietojen toimittamistavasta
seka voimassa olevassa vakuutussopimuslaissa. Kaikissa sdanndksissa on kyse siitd, miten ja
missa muodossa tiedot toimitetaan tai missa muodossa asiakas voi irtisanoa vakuutuksen.
Lisaksi 1. ja 5. lakiehdotuksessa on maaritelty mita tarkoitetaan pysyvalla tavalla.

Seka vakuutuksenottajien ettd vakuutuksenantajien kannalta on selkedmpaa, jos tietojen toi-
mittamistapaa koskeva saantely ja maarittelyt hyvaksyttavalle toimittamistavalle ovat yhte-
naisia. Nain ei kuitenkaan ole, vaan lain eri kohdissa on eri vaatimukset tietojen toimittamis-
tavoille. Lisaksi ehdotuksessa on jatetty avoimeksi, milla tavalla sijoitusvakuutusten vuosittai-
nen kuluista ilmoittaminen on asiakkaalle annettava. Direktiivi edellyttaa antamaan asiak-
kaalle pyynnosta erittelyn kuluista. Tietojen toimittamistapoja koskeva saantely pitaa selkey-
den vuoksi muotoilla yhdenmukaiseksi sekda ehdotettujen uusien saannosten, mutta myos
voimassa olevan lain saannosten osalta. Samalla tulisi huomioida, etta verkkopankki tai —
palvelu, avoin verkkosivusto ja sahkoposti eivat ole toisiinsa rinnastettavia tietojen toimitta-
mistapoja.

Edelld mainitun lisaksi endotuksessa valtioneuvoston asetukseksi vakuutuksesta asiakkaalle
annettavien tietojen toimittamistavasta on teknisia virheita tai muita puutteita, joiden takia
sen sisaltd on vaikeasti hahmotettavissa. Asetuksessa on vaara perustelumuistio. Asetuksen
2 ja 3 §:ssa on vaara viittaus 5 §:an, vaikka tarkoituksenmukaisuudesta saadetaan 4 §:ssa.
Saman momentin 1 ja 2 kohdan valistad puuttuu "tai”, mista syysta jaa epaselvaksi se, etta 1
ja 2 kohdat ovat vaihtoehtoisia. Lisdksi 5. lakiehdotuksen 5 a §:ssa viitataan asetukseen,
mutta 7 §:ssa ei ole viittausta. On epaselvaa, koskeeko asetus vakuutussopimuslain 7 §:n
mukaista vuositiedottamista.

Vahinkovakuutuksia koskeva vakiomuotoinen asiakirja on tarkoitettu vain kuluttaja-asiakkaille
ja se pitaa rajata nain lainsdadannossa. Varsinkin julkisyhteisojen osalta tdman asiakirjan te-
keminen on tarpeetonta. Vakiomuotoista asiakirjaa ei ole tarpeen vaatia lakisaateisista tyo-
tapaturma- ja ammattitautilain, urheilijan tapaturma- ja eladkelain seka potilasvakuutuslain
mukaisista vakuutuksista, koska tuotteet perustuvat lakiin ja asiakirja ei tuo lisaarvoa asiak-
kaalle. Direktiivi ei edellyta, etta asiakirja annettaisiin lakisaateisista sosiaaliturvaan kuuluvista
vakuutustuotteista. Vahinkovakuutuksia koskevaa vakiomuotoista asiakirjaa ei myoskaan ole
syyta edellyttaa annettavaksi ryhmavakuutuksissa.

6  Vakuutusedustajarekisteriin merkittavat tiedot

Hallituksen esityksessa on tulkittu direktiivin vaatimusta johdossa toimivien henkildiden re-
kisterointivaatimuksista laajemmin kuin mika on tarpeen. Esityksen perusteella vakuutus-
edustajarekisteriin olisi merkittava vakuutusedustajaksi rekisterdidyn oikeushenkilon toimi-
tusjohtaja ja hanen sijaisensa, hallituksen tai hallitukseen rinnastettavan toimielimen jasenet
ja varajasenet, vastuunalaiset yhtiomiehet seka muiden vakuutusten tarjoamisesta vastaavien
henkiloiden nimet. Direktiivi velvoittaa merkitsemaan pelkastaan vakuutusten tarjoajien joh-
dossa toimivien vakuutusten tarjoamisesta vastaavat henkilot. Direktiivissa ei ole yksiselittei-
sesti maaritelty mita johdolla tai johdossa toimivalla henkilolla tarkoitetaan, mutta muun
saannosten perusteella on selvaa, etta johdolla ei tarkoiteta ylinta johtoa. Esimerkiksi am-
mattipatevyysvaatimusten osalta direktiivissa todetaan, etta jasenvaltion ei tarvitse soveltaa
vakuutusten tarjoamiseen vaadittavia ammattipatevyysvaatimuksia niihin johdossa toimiviin
henkiloihin, jotka eivat suoraan osallistu vakuutusten tarjoamiseen.
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[lmoitusmenettely aiheuttaa esitetyssa muodossa tarpeetonta hallinnollista rasitetta seka il-
moituksen tekeville yhtidille etta Finanssivalvonnalle, jonka on merkittava henkilot rekisteriin.
Esityksesta tulee korjata tarpeeton lisays siita, etta yhtiomuotoisten asiamiesten osalta olisi
ilmoitettava ja kirjattava rekisteriin nain suuri maara yrityksen ylimpaan joukkoon kuuluvia
henkiloita.

Lakiin on myds tarpeen lisata siirtymasaannos vakuutusedustajarekisterissa jo olevien va-
kuutusedustajien velvollisuuteen ilmoittaa rekisteriin uusia henkiloita.

7 Sijoitusvakuutuksia koskevat muut tiedonantovelvollisuudet

Esityksen 5. lakiehdotuksen 5 §:n mukaan asiakkaalle on kerrottava kulujen vaikutuksesta
vakuutuksen tuottoon ja paaoman kertymiseen, vaikka direktiivissa velvoitetaan kertomaan
pelkdstaan kulujen vaikutuksesta tuottoon. Lisdksi ehdotetun 9 a §n mukaan Finanssival-
vonta voi antaa tarkempia maarayksia kulujen, tuottojen ja vakuutussaaston kertymisen las-
kemis- ja ilmoittamistavasta ja siita, millaisia tietoja on annettava suoritettujen vakuutus-
maksujen perusteella kertyvan takaisinottoarvon kehityksesta ja vakuutustapahtuman sattu-
essa maksettavista suorituksista. Emme pida tarkoituksenmukaisena edellda mainittua 9 a §n
ehdotusta takaisinostoarvon kehityksesta ja maksettavista suorituksista annettavista lisa-
maarayksista, koska saannos on ristiriidassa 5 §:n kanssa. Ehdotuksen perusteella jaa epa-
selvaksi milla tavalla ja milloin kuluista on asiakkaalle kerrottava. Vaatimus ei myoskaan pe-
rustu direktiiviin, vaan on tarpeetonta kansallista lisasaantelya.

Esityksessa todetaan, etta erilaisten sijoitustuotteiden tarjoamiselle on tarvetta luoda tasa-
puoliset toimintaedellytykset EU:n rahoitusmarkkinoilla. Yhtena tavoitteena on eri sijoitus-
tuotteiden samanlainen kohtelu ja yhdenmukainen saantely. Tavoite sijoitusvakuutuksia kos-
kevan saantelyn yhteensovittamisesta MiFID Il saantelyn kanssa ei ole toteutunut siltd osin
kuin se olisi mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Ehdotetut saantelyratkaisut voivat aiheuttaa
negatiivisia heijastusvaikutuksia myds muiden sijoituspalveluiden kuin sijoitusvakuutusten
tarjoamiseen.

Direktiivin 30.3. artiklan mukaisesti jasenvaltion on mahdollista saataa, etta tiettyjen vakuu-
tusmuotoisten sijoitustuotteiden osalta asianmukaisuus- ja soveltuvuusarviointi voidaan jat-
taa asiakkaan suostumuksella kokonaan tekematta samaan tapaan kuin muissa sijoitustuot-
teissa. Sijoitusvakuutusten tarjoamista koskevaa saantelya valmisteltaessa on tarkeaa huo-
mioida finanssialan tuotteiden kehitys ja monenlaiset asiakkaat. Tuotteita tarjotaan useiden
eri kanavien kautta ja on mahdollistettava myos se, etta omatoiminen ja asiantunteva asiakas
voi hankkia haluamansa tuotteen suomalaiselta palveluntarjoajalta myos digitaalisessa kana-
vassa. Tietyntyyppiset yksinkertaiset sijoitusvakuutustuotteet eivat ole asiakkaalle vaikeita
ymmartaa, etteiko tama voisi omasta aloitteestaan sellaisen hankkia ilman siina tilanteessa
asiakkaan kannalta tarpeetonta asianmukaisuus- tai soveltuvuusarviointia. Yksinkertaisten
sijoitusvakuutusten taloudellinen merkitys ja monimutkaisuus asiakkaalle ei olennaisesti poik-
kea esimerkiksi laajasti hajautetusta UCITS-yhdistelmarahastosta. Pidamme tarkeana, etta
tama nk. execution only mahdollisuus sijoitusvakuutusten osalta tulee hyodyntaa myos Suo-
messa. Muutoin hankaloitettaisiin perusteettomasti naiden tuotteiden jakelua suhteessa mui-
hin vastaaviin sijoitustuotteisiin.

On huomioitava, etta direktiivia taydentava alemman tason saantely on vield talta osin kes-
ken. Tassa vaiheessa laadittu tiukempi saantely vaikeuttaa suomalaisten yhtididen toiminta-
mahdollisuuksia ja kilpailukykya verrattuna niihin maihin, joissa vastaava myynti on sallittua.
Saantelyyn tulee jattaa viela varaus myohempaa tarkastelua varten, joka voidaan tehda sitten
kun alemman tason saannokset on vahvistettu.
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8  Ryhmavakuutukset

9 Muuta

Jatkovalmistelussa tulee arvioida myos se, onko kansallisella linjauksella haittaavaa vaiku-
tusta muun lainsaadannon perusteella sijoitustuoctteista annettaviin tiedonantovelvollisuuk-
siin. Esimerkiksi esityksessa mainitun PRIIP-asetuksen mukaisesti annettavassa avaintie-
toasiakirjassa on oltava varoitus tuotteesta, joka ei ole yksinkertainen ja joka saattaa olla
vaikea ymmartaa. Varoitus menettad merkityksensa, jos se on annettava myds tuotteista,
jotka eivat kaytannossa ole asiakkaalle vaikeita ymmartaa. Tama ei ole asiakkaan kannalta
toivottavaa ja selva heikennys kuluttajansuojaan.

Direktiivissa ei velvoiteta saantelyn soveltamista ryhmavakuutuksiin, vaan on jatetty kansal-
liseen harkintavaltaan paattaa mita saannoksia ryhmavakuutuksiin sovelletaan. Esityksen pe-
rustelut ryhmavakuutusten osalta ovat puutteelliset eikd perusteluissa kerrota miksi ryhma-
vakuutuksiin esitetaan nain laajalti monelta osin tarpeetonta lisasaantelya. Perusteluissa vii-
tataan direktiivin johdanto-osan 49 kappaleeseen, mutta perusteluista on kuitenkin poistettu
se direktiivin samassa virkkeessa mainittu kohta, jossa ryhmavakuutuksilla viitataan pakollisiin
ammatillisiin lisaelakejarjestelyihin. Direktiivissa kyse ei siis ole yleisesta viittauksesta ryhma-
vakuutuksiin.

Hallituksen esityksen 5. lakiehdotuksen 4 §:ssa ehdotetaan perustavanlaatuista muutosta
verrattuna nykytilaan ryhmavakuutuksiin sovellettavien saannosten osalta. Esityksen mukaan
vakuutustarve tulisi selvittaa myos ryhmavakuutusten osalta ja lisaksi vakuutuksenantajaa
velvoitetaan antamaan ennakkotietoja vakuutuksesta siltakin osin kun se ei kaytannossa ole
tarpeellista. Koska saantelyn tarkoituksena on kuluttajansuojan parantaminen ja vakuutettu-
jen tiedonsaannin lisaaminen, ei myoskaan ole syyta edellyttaa vahinkovakuutuksia koskevaa
vakiomuotoista asiakirjaa annettavaksi ryhmavakuutuksissa.

Ryhmavakuutuksesta annettavista tiedoista on jo saannelty voimassa olevan vakuutussopi-
muslain 76 §:ssa. Ryhmavakuutuksiin ei tulisi sen lisaksi soveltaa vakuutussopimuslain 9
§:aa, jonka mukaan vakuutusyhtion vastuu puutteellisista tai virheellisista tiedoista koskee
vakuutuksenottajaa. Ehdotuksen mukaisesti kaytannossa suojeltaisiin ryhmavakuutuksen ot-
tajaa eli esimerkiksi tyonantajaa eika vakuutettua tyontekijaa.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 63 §:n mukainen vakuutusyhtidita ja asiamiehia koskeva vahin-
gonkorvaussaantely ei perustu direktiiviin. Perusteluissa ei ole riittavasti tuotu esille syita
miksi saannos olisi tarpeellinen ottaen huomioon yleinen vahingonkorvausta koskeva saately
Suomessa. Ellei riittavia perusteita 6ydy, 63 § tulee poistaa.

Esityksen 66 §:n mukaan vakuutuksenantajan ja vakuutusedustajan on nimettava arkisto-
vastaava. Tata ei edellyteta direktiivissa. Esitamme arkistovastaavan nimeamisvelvollisuuden
sijaan 66 §n 1 momentin toiseksi virkkeeksi seuraavaa direktiivin mukaista muotoilua: "Va-
kuutuksenantajan ja vakuutusedustajan on pyydettdessa ilmoitettava arkistosta vastaavan
henkilon nimi Finanssivalvonnalle.”

Vakuutusten tarjoamista harjoittavien henkildiden ammattipatevyytta ja tietoja koskevista va-
himmaisvaatimuksista annettavassa sosiaali- ja terveysministerion asetuksen perustelu-
muistiossa puhutaan valtioneuvoston asetuksesta. Lisaksi 2 §:ssa viitataan vahinkovakuutus-
luokkaan, vaikka pitaisi viitata henkivakuutusluokkaan.

Lopuksi tuomme viela esille, ettd kuluttajansuojan lisaamisella ei voida perustella sitd, etta
kaikkea esitettyd saantelya sovelletaan yritysasiakkaisiin. Tulee huomioida, etta vakuutusten
tarjoamista koskevat tarpeet ja vaatimukset ovat erilaisia, jos kyse on henkiloasiakkaasta tai
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jos kyse on yritysasiakkaasta. Kaikki ehdotetut sdannokset eivat sovellu vakuutusten tarjoami-
seen yritysasiakkaille ja tama tulee ottaa huomioon jatkovalmistelussa.
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